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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 39-04/25 

в отношении адвоката  

Д.Н.О.
г. Москва





24 апреля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Плотниковой В.С., Кулаковой И.А., Давыдова С.В., Свирина Ю.А., Анисимова И.О., Рубина Ю.Д.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В., заявителя и его представителей Р.Д.С. и Б.Д.А., представителя адвоката О.Е.А.

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.04.2025 г. по жалобе представителя доверителя П.А.И. – Р.Д.С.  в отношении адвоката Д.Н.О.,

У С Т А Н О В И Л А:


03.04.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Д.Н.О., в которой сообщается, что в ноябре 2022 г. между адвокатом и заявителем было заключено соглашение на представление интересов заявителя в … городском суде … по гражданскому делу. После получения судом результатов экспертизы, 10.10.2024 г. адвокат ознакомилась с материалами дела, но в судебном заседании, состоявшемся в тот же день, не участвовала, заявителя о дате судебного заседания не уведомила. Кроме того, адвокат не участвовала в судебном заседании, назначенном на 15.11.2024 г.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- ордера адвоката Д.Н.О. от 14.11.2022 г.;

- заявления адвоката об ознакомлении с материалами гражданского дела;

- протоколов судебных заседаний от 10.10 и 15.11.2024 г.;

- апелляционной жалобы по гражданскому делу заявителя;

- доверенности представителя заявителя Р.Д.С.


В заседании Комиссии заявитель и его представители поддержали доводы жалобы, дополнительно пояснив, что адвокат получила от заявителя 500 000 рублей за его представительство в суде.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что в связи с болезнью заявителя между ним и адвокатом была достигнута договорённость, что адвокату не надо являться в судебное заседание, назначенное на 10.10.2024 г., о назначении судебного заседания на 15.11.2024 г. суд адвоката не известил. Адвокат сообщает, что оказывала юридическую помощь безвозмездно и письменного соглашения об оказании юридической помощи с заявителем не заключала, указала, что заявитель является адвокатом и она оказала ему помощь как своему коллеге, претензий от заявителя не поступало.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- 
сведений из Единого государственного реестра адвокатов о том, что заявитель является адвокатом;

- 
расшифровки аудиозаписи протокола судебного заседания;

- 
решения … городского суда … от 15.11.2024 г.;

- 
медицинского заключения заявителя.

В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, пояснив, что 10.10.2024 г. в суде был большой объём документов и было необходимо посоветоваться с заявителем, поэтому она не вышла в судебное заседание, а о назначении судебного заседания на 15.11.2024 г. её никто не извещал.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат не отрицает факта неявки в судебные заседания, назначенные на 10.10.2024г. и 15.11.2024 г. в рамках исполнения поручения по представлению интересов заявителя в суде. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката. 

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Комиссия считает несостоятельным довод адвоката о том, что она не явилась в судебное заседание, назначенное на 10.10.2024 г., поскольку ей необходимо было посоветоваться с заявителем из-за большого объёма поступивших документов. Действуя разумно, квалифицированно и добросовестно, адвокат должна была явиться в судебное заседание и ходатайствовать о его отложении.

Комиссия считает неуважительной причину неявки адвоката в судебное заседание, назначенное на 15.11.2024 г. по причине того, что суд не известил её о дате судебного заседания. Адвокат знала, что 10.10.2024 г. состоялось судебное заседание. В разъяснении КЭС ФПА РФ от 16.02.2018 г. указывается, что адвокат обязан следить за движением дел и по возможности согласовывать (заблаговременно) с судом даты судебных заседаний. Таким образом, активное и своевременное исполнение адвокатом своих обязанностей предполагает, что она должна была выяснить непосредственно в суде или посредством ГАС «Правосудие», на какую дату было отложено судебное заседание, а не дожидаться, когда её известит суд. Как следует из карточки дела в ГАС «Правосудие», информация о дате отложения судебного заседания на 15.11.2024 года была размещена 10.20.2024 года. 

Довод адвоката о том, что доверитель не уведомив адвоката привлек к участию в деле других представителей и прекратил общение, на выводы Комиссии не влияют. 

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Д.Н.О. нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем П.А.И., выразившемся в том, что при осуществлении представительства П.А.И. в суде, адвокат не явилась в судебные заседания, назначенные на 10.10.2024г. и 15.11.2024 г.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  Мещеряков М.Н.

